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Kivalé kollégam, Varkonyi Ti-
bor lehangolé elmefuttatassal
lepte meg a 168 Ora junius 3-i
szamanak olvasoéit. Ezt a cikket
junius 4-én irom, annak vilagos
tudatdban, Horn Gyula min-
denképpen megkoti egyezmé-
nyét a Vatikdnnal, mert a kara-
van akkor is halad, ha ugatnak
a kutyak. Errél tehat beszélni
sem érdemes. Arra azonban
hadd vesztegessek néhany szot,
hogy emlitett kollégam a ku-
tyak hangszalagjainak épségé-
ért aggodva azt inditvanyozza
nekik, hogy ne is ugassanak.
Varkonyi szerint a Szabad
Demokratak Szovetsége joggal
nehezményezi, hogy Horn
egyoldalian és tulzottan kedvez
az egyik egyhdznak a tébbiek
rovasara, és hogy tulteszi magat
»a huszadik szazad végén a sze-
kularizacioén, az egyhaz és az al-
lam szétvalasztasan”, vagyis a
katolikus egyhaz érdekeit nem-
csak a tobbi — ,térténelmi” és
yhem torténelmi” - egyhaz, ha-
nem az allami, énkormanyzati
és civil szervezodések érdekei
folé is emeli. A szabaddemokra-
taknak szerinte abban is igazuk
van, hogy tulzottnak tartjak a
Vatikannak biztositando vagyo-
ni karpotlas mértékét és iitemét,
kiilondsképpen az orszag jelen-
legl gazdasagi helyzetében. Ok-
kal kifogasoljdk tovabba, hogy
Horn még a Szentszékkel bo-
nyol6odo targyalés puszta tényét
is eltitkolta a koaliciés partner
el6tt. Az SZDSZ tehat minden
fontos kérdésben indokoltan
héborog, amde , végzetes takti-
kai hibat is elkévethet” - ezek
Varkonyi szavai -, ha harci
modszerével ,akarva-akaratlan
konfrontéciot készit el6”. Tor-
gyan és Lezsak, Gaspar Miklos
és Kovér Laszlo kérusban kom-
munistazzak majd le az SZDSZ
szonokait, és ez tul nagy ar vol-
na az elvi hliségért, mely csak a
part torzsszavazoit boldogitana.

Partfétis, eszkozfétis

Az SZDSZ-t azért csepiilték
eddig okkal és joggal egykori és
megmaradt hivei, mert bele-
szurkiilt, olykor bele is ziillott a
kormanyzasba, és koalici6s
partnerének roppant érdekér-
vényesitési képességeit6l, to-
vabba a frusztralt tiltakozé ha-
latlan szerepétdl megijedve, re-
gisztralt passzivitasba hatralt.
Most arra intik, hogy ne alljon
ki sarkalatos elvel mellett. Var-
konyi azt kivanja a szabadde-
mokrataktol, hogy ne veszitsék
el arcukat, de ne is mutassak
meg. Csakhogy mit ér az olyan
arc, amelyik szabad szemmel
nem lathaté? Varkonyi a ,kon-
frontaci6” sz6t nem is fogalom-
ként, hanem mumusként hasz-
nalja, a kadari kozélet erkolesi
dolj, amit akarsz, éld belsé éle-
ted sajat torvényeid szerint, de
keriild el a konfrontaciot a kon-
szenzus érdekében. A konszen-
zus szent és sérthetetlen, mert a
tarsadalmi béke ezen alapul. A
konszenzus megkivanja, hogy a
partfétist nyilvanosan senki
meg ne sértse. Aki megsérti a
partfétist, az kiviil helyezkedik
az emberek kozosségén. Az ma-
gara vessen, ha szétmarcangol-
jak Kadar Apré Dogei (igy ne-

vezték a kormdényzatot 1956.
november 4-e utan).

A pértfétis helyébe ujabban
az egyhazfétis lépett. Az ,egy-
hézellenes” megjelolést olyan
elitél6 tartalommal és , Feszitsd
meg!”-es emocioval hasznéljak
ma, mint a partallam évtizedei-
ben a ,partellenes” kifejezést.
Ennek az aktualpolitikai nyo-
morusagon tulmutaté, elvi okai
is vannak. A megvaltassal ke-
csegtetd partok és egyhazak ab-
ban az egyben hasonlitanak
egymasra, hogy egyedill iidvo-
zit6 kozvetit6knek tekintik ma-
gukat az abszolut igazsag és az
emberek kozott. Ha mashonnan
nem, hat Dosztojevszkij Nagy-
inkvizitoratol tudjuk, hogy a
kozvetit6i szerepkor, tartés ha-
talmi pozicioban, fontosabba
valhat, mint az eszme, melynek
kozvetitésére vallalkozik. A
partfétis és minden rendii-ran-
gt fundamentalizmusok hivei
érdekeiket Marx, Jehova, Allah
és Jézus tanitasai elé helyezik.
Rossz korszakokban, amikor
fanatikusan és hatalmi pozicio-
bol képviselik a kozvetitoi sze-
repkort, a kritikai gondolkodaés,
a torténelmi szereplék és ese-
mények elfogulatlan megitélése
megbocsathatatlan blinnek sza-
mit. Iranban példaul az egyhaz-
ellenesség halvany gyanujdért,
a mullahok barminemi birala-
taért kinhalal jar. A vallassza-
badsag kovetelése olyan korok-
ban, amikor a klérus vilagi ha-
talomra tor, az egyhazak ellen
is irdnyul, mert kiilénés hang-
sulyt helyez arra, hogy egyetlen
egyhaz se vindikalhasson kiilén
jogokat maginak mas egyha-
zakkal vagy az ateistakkal vagy
azokkal a hivokkel szemben,
akik kozvetito szervezetek meg-
kertilésével dpoljak kapesolatai-
kat istentikkel.

Amikor a parlament jobbol-
dali szénokai egyhézellenesség-
gel vadoljak a szabaddemokra-
tédkat, akkor abbdl az alaptétel-
bél indulnak ki, hogy az egyhéz
biralata eleve bilinés tevékeny-
ség. De melyik egyhazé? Ivanyi
Gabor tavaly majusban elma-
gyarazta Radai Eszternek, és
rajta keresztiil a Beszél6 olvasoi-
nak, ,hogy a »Krisztus teste«
kitlinteté6 cimre csaknem min-
<den egyhéz igényt tart, és ter-
mészetesen nem szivesen érti
bele a masik egyhazat”. Akik
minden egyhaz biralatat amo-
ralisnak nyilvanitjak, azok egy-
mastol sok szempontbél eltéré,
esetleg ellentétes értékek tabu-
vé avatasara vallalkoznak. Még
abszurdabban jarnak el, akik
csak a nagy egyhazak f6lé ter-
jesztik ki véddszarnyukat, hi-
szen Krisztus szavai szerint
»ahol legaldbb ketten vagy har-
man egyiitt vannak az én ne-
vemben, ott vagyok koztik”.

A karpotlas elve

Az egyhazakkal - akarcsak
barmilyen més torténelmi kép-
zédménnyel — szemben csak az
alakit ki értelmes magatartast,
aki eszményeiket és tetteiket,
tarsadalmi szerepiiket a maga
egyszeri, valosagos Osszefliggeé-
sében értékeli. Mal megitélé-
sitknek nalunk abbdl kell kiin-
dulnia, ‘hogy milyen teljesit-
ményt nyujtottak a Kadar-kor-

szakban és az atmenet éveiben.
Nem hallgathatjuk el, még ha
Torgyan Kovér Hegedtisei el-
huznék is a nétankat érte, hogy
a ,torténelmi” egyhdzak ma
részt vesznek abban az orszagos
értelmiségi vetélkeddben, mely-
nek célja a kadarizmus idején
beszakadt politikai-erkdlesi
szlizhartyak bestoppoldsa és
visszaillesztése. Ezért volt a ka-
tolikus egyhaz egyik els6 kdve-
telése 1989 utan, hogy hadd tit-
kolhassa el spiclijeit. Ezért
csapja ki a reformatus Hegedts
Lérant nyajait a MIEP le-
gelbire.

A ,torténelmi” egyhazak
szokvanyos antikommunizmus-
sal leplezik, hogy nyiltan részt
vallaltak a Kadar-féle kozmeg-
egyezésben. A konfrontécié el-
keriilése érdekében tamogattak
azoknak a fiataloknak az {il-
doztetését, akik vallasi okbol
nem akartak fegyvert ragadni.
Helyeselték a be nem hédol6 kis
egyhéazak allami elnyomatésat,
és kivették mosolygos résziiket
az allami ritusokbol. A lakossag
persze érzékelte ezt, és az ateis-
ta nevelésen, tovabba a techni-
kai-természettudomanyos
szemlélet terjeszkedésén kiviil
ez is nagymértékben hozzaja-
rult ahhoz, hogy sokkal gyérebb
és vékonyabb szalakkal kétodik
az egyhazakhoz, mint a vilag-
haboru el6tt.

Horn Gyula és a Vatikan
egyezsége gyakorlatilag sem-
missé nyilvanitand az orsza-
gunkban végbement vildgnézeti
valtozasokat. El6bb a katoli-
kus, aztdn varhatéan a tébbi
ytorténelmi” egyhaz is abba a
helyzetbe keriil, hogy megsar-
colhatja a lakossagot, fiiggetle-
nil attél, hogy ez mennyiben
6hajt részt venni az egyhazak
altal felkinalt hitéletben. Az
egyhazi iskoldk példaul nem-
csak az alapitvanyi iskolaknal
keriilnek elényosebb helyzetbe,
hanem az énkorményzati tan-
intézeteknél is. Az énkormany-
zat, ha takarékoskodnia kell,
elsésorban az iskolain és a kor-
hazain takarékoskodhat. Meg is
teszi majd, kényszerbol, ha fi-
nancialis okokbél amugy sem
tud lépést tartani az egyhazi
oktatéssal.

A Beszél6 mar emlitett sza-
maban Ruff Tibor felhivta a fi-
gyelmet arra, ,hogy a karpotlas
elvének kidolgozasakor a II. vi-
laghaboru el6tti katolikus or-
szagot és az egyhaz abban be-
toltott szerepét tekintették ki-
indulépontnak. Ezzel szemben
nagyon sulyos ellenvetéseket le-
het tenni. A Horthy-rendszer-
ben a katolikus egyhaz feudalis
alapokon allo félfasiszta-félde-
mokratikus egyhazpolitikat
folytatott, melyet mar akkor is
csak diktatorikus eszkozokkel
lehetett fenntartani. Kiméletle-
nil wldozték és elfojtottdk a
kisegyhazakat és minden ke-
resztény reformtorekvést, ame-
lyek éppen emiatt nem is tehet-
tek szert most visszaigényelhetd
vagyonra.” A felhaboritéan b6-
kezli karpotlas tehat nemcsak a
mai Magyarorszag allapotainak
nem felel meg, hanem egy gya-
szos emléki torténelmi anakro-
nizmust is rehabilital. Erdekes,
hogy ez a koltségvetésre mért
csapas a pénzugyminisztert -
aki egyébként értesiiléseim sze-
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ne’ De igen!
1 csaldadon beliili erészakrol

a megalédzott, erészakot elszenvedett em-
elmére, a méltanyos bandsmaddra. Emberi
s, amelyek segitik az érintettek jog- és ér-
esitd képességeit, megismertetik velik jo-
hetdségeiket. Komoly megel6z6 munkara
ég a csalddban, ahol az alapvet6 érzelmi és
i mintat tanuljék. A felnétt aldozatok koz-
blyan csalddbél keriilnek ki, amelyben az
mindennapi élet természetes velejardja a
, a megtorlas rendszeres. Olyan intézmé-
zlikség van, amelyek figyelemmel kisérik a
esités feltételeit, azt, hogy a térvényes sza-
an biztositott jogok a gyakorlatban is meg-
ak. Az allampolgari jogok orszaggytilési
nlgal erre. Abban pedig, hogy az érintettek
iikat eljuttassak oda, hogy egydltalan élni
jogaikkal, sok informacios irodénak, ér-
1i civil szervezetnek kell segitségiikre len-
ég van jogharmonizaciéra. Erdemes meg-

korlatuk van és kidolgozottabb a szabalyozas, mint

sével.

nalunk. Nem azt jelenti ez, hogy minden megfontolds
nélkiil alkalmazkodnunk kellene az EU jogrendsze-
réhez. A jogharmonizacio6 éppen azért halad viszony-
lag lassan, mert a magyar joganyag — mindenekeldtt
az esetjog — aprolékos attekintést igényel a , sériilé-
keny csoportok” sajatos szempontjainak mérlegelé-

A Btk. modositdsanak csak akkor van értelme, ha

di szféra.

1z Eurdpai Unio jogrendszerét, mert a hat-
yzeti csoportok védelmében nagyobb gya-

egy tobb szinten és tobb szerepldvel folytatott , jatsz-
ma’” menetében jon létre. Ebben a kormanyzatnak, a
civil szervezeteknek, a humdan szakembereknek és
nem utolsésorban az érintetteknek, az erészakot el-
koévetéknek és elszenvedbknek egyarant szerep jut.
Es mivel emberi jogok sérilinek, ha aldozatokat
emlegetiink, nem nevezhetjitk meg kizarélag a néket,
még akkor sem, ha a csaladon beliil elkévetett fizikai
erdszak az esetek tulnyomoé tébbségében nék ellen
iranyul. Térvényes védelem és az intézményes véde-
lem valamennyi formaja megilleti a férfiakat is. Min-
dennek megvalositasa bonyolult és lassu folyamat.
Ez nem jelentheti azt, hogy eleve el kellene utasitani
a torvényi szinti megoldasi kisérleteket, legyen azok
szintere akar az oly misztikusnak feltételezett csala-

Az is elbrelépés, hogy a tabukrol beszélhetiink, és
dbrandozunk egy olyan vilagrél, amely elutasitja az
erészak minden formajat, barki ellen irdnyul is.

Dr. Lévai Katalin
Egyenl Esélyek Titkarsaga

Udvizlet Mikszath békainak

rint éppoly kevéssé tudott a mi-
niszterelnék targyaldsairél,
mint a szintén erdésen érdekelt
miivelédési vagy a kil-
ligyminiszter — eddig még nem
késztette tiltakozasra, pedig a
szakszervezetek és tarcak joval
szerényebb igényeinek hallata-
ra - gyakran bizonyara j6 okkal
— latvanyosan a szivéhez szo-
kott kapni. De szép volna, ha e
cikk megjelenéséig meglepne
legalabb egy elsuttogott ,,Na de
Gyula, kérlek, ne izélj mar”-ral.

A behodolas

Amikor a benzin araba be-
épitik az Utalapot, akkor ugy
okoskodnak, hogy azoknak kell
els6sorban allniuk az utak fenn-
tartdsdnak és az uthalézat ki-
szélesitésének koltségeit, akik
hasznaljak az utakat. Miért nem
érvényesill ugyanez a logika az
egyhazak aranak meghataroza-
sakor is? Ha jelentésen tobb
anyagi eszkozt bocsatunk a ren-
delkezésiikre, mint amennyit
tényleges tamogatottsaguk in-
dokol, akkor ezzel hatalmi pozi-
ciéba segitjiikk 6ket. Olyan befo-
lyashoz jutnak igy, mely szaka-
datlanul gancsolja és buktatja
az allam és az egyhazak szétva-
lasztasanak polgari alapelvét.

Ivanyi Gabor mar emlitett in-
terjujaban kifejtette, hogy a Va-
tikannal szerz6dé allam nem a
vallasszabadsag biztositasat
tartja szem el6tt, hanem', beho-
dol” ,annak a szent célnak az
érdekében, hogy népe tanit-
vannya legyen”, vagyis hogy az
egyhaz céljai megvalésulhassa-
nak az adott allam keretein be-
liil. Ivanyi még azt is hozzatette
ehhez, hogy ,,rosszhiszemi vagy
tudatlan” az az allamvezetOseg,
amelyik ezt nem veszi figyelem-
be vagy nem veszi tudomasul.
Horn Gyula feltételezheté moti-
vumai sajnos alapot adnak arra
a gyantira, hogy az Ivanyi altal
alkalmazott jelzék kozé illesz-
tett ,vagy” az 6 esetében ,és”-
sel helyettesitend6. Titkositott,
lihegé buzgalmaval taktikai ho-
ci-nesze aruva degradalja a pol-
gari és szocialista gondolkodas
ko6zos vivmanyat: az allamnak
az egyhazak hatalmatol. Ezért
ingerelt fel annyira Varkonyi
Tibor nfeladasra buzdité tana-
csa. Micsoda naivitasra vall az a
feltételezés, hogy a Kklerikalis
érziiletli valasztok a szabadde-
mokratdkra szavaznak majd,
ha ezek most befogjak a szaju-
kat! Még Horn Gyulara sem
fognak szavazni, barhogy haj-
boékol a papa el6tt. Megalazo in-
ditvanynak tartom, hogy vala-
mely politikai part azért térjen
ki egy az orszag jovdje és a sajat
eszmerendszere szempontjabol
egyarant dontéen fontos konf-
liktus el61, mert kiilénben jabb
mocsokaradat zudul ra a meg-
szokott szajakbol. De hiszen
mocskolodasi célra ezeknek a
szajaknak ok sem kell. Kiilon-
ben is Ady Endre, ez a prelibe-
ralbolsevik 1902-ben valaszolt
mar a hablatyoldsaikra: ,, B6m-
bélhet hat nyugodtan a klerika-
lis agyu. Aki élni, dolgozni és
haladni akar ezért az orszagért,
biiszkén viseli a kozmopolita ci-
met, amit klerikdlis nacionalis-
tak adnak neki.” (Kurzivalas
Adytol - E. I.) Tovabba: , Ha va-
lamikor csakugyan lesz ebbdl
az orszagbol valami, ezeknek a
kozmopolitaknak koszonheti,
nem pedig a sujtasos, félig Azsi-
aban él6, a nyers hus és a l6tej
dalias koran ragodé zsidopiifo-
16 s frazisgyarto hazaffyak-
nak...” Varkonyi Tibor persze
mondhatna erre, hogy Ady
Endre nem politikai part, neki
nem volt vesztenivaloja. Szerin-
tem a Szabad Demokratak Szo-
vetségének nincs vesztenivalo-
ja, mert petyhtidt rezignécidja-
val elvesztett méar mindent,
amit elveszthetett. , Ertsék meg
mar johiszemtiien opportunus
barataink, hogy kis nemzetnek
még lélegzetet vennie is radikd-
lisan kell.” (Kurzivalas Adytél
- E. I.) Defenzivéaba szorult par-
tok is csak radikalisan lélegez-
hetnek, kiilénésképpen, ha iga-
zuk van. Ha Varkonyira hallga-
tunk Ady helyett, akkor paran-
csoljunk csendet magunkra, és
dvozl6 beszédiinket fogalmaz-
gatva fiileljiink, hogy mikor
zendiilnek fel, mint a Kiilonos
hdzassag végén, Mikszath békai
a kézeli mocsarakban: ,,Urrak a
papok! Urrak a papok!”

Eorsi Istvan
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