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Mi izgatja Kuncze Gábort?
Nyílt levél az SZDSZ elnökéhez Üdvözlet Mikszáth békáinak

Tisztelt Elnök Úr!
Valójában nem szívesen vá­

lasztom a sajtó hasábjain ke­
resztül történő levelezést, mint 
a „személyes” érintkezés egyik 
módját, de ha egy vélemény a 
nyilvánosság útján jut el az em­
berhez, akkor kénytelen arra 
maga is hasonló módon reagál­
ni.

A Népszabadság június 5-i 
számában közölt interjúban ön 
kérdést kapott az MSZP szocia­
lista platformjának Párbeszéd 
című dokumentumával kapcso­
latban. Ahhoz, hogy reagálá­
som érthető legyen, a kérdése­
ket és a válaszokat szeretném 
újra felidézni, ezzel is hozzájá­
rulva az interjúban foglaltak 
maradandóságához.

Miközben a miniszterel­
nök figyelmen kívül hagyja a 
megállapodásnál az SZDSZ- 
nek azokat a fenntartásait, 
amelyek az oktatáspolitikát és 
az önkormányzatokat érintik, 
ezzel szinte egy időben az 
MSZP szocialista platformja a 
szabaddemokratákat kirekesz­
tő politikával vádolja meg az 
oktatás és a kultúra területén. 
Furcsa egybeesés, nem gondol­
ja?

-  Az MSZP szocialista plat­
formjának állásfoglalásai már 
régóta nem hoznak izgalomba.

-  Ez a megfogalmazás leg­
alábbis szokatlan egy koalíciós 
partnertől, nem?

-  A durva fogalmazás a nyi­
latkozatot tevőket minősíti. Ed­
dig sem értettem velük egyet 
semmiben. Ez így van harminc 
éve...”

A kérdésben foglaltak azon 
részére, mely szerint esetleg 
összefüggés volna a Szentszék­
kel kötött megállapodással 
kapcsolatban kialakult vita és a 
szocialista platform állásfogla­
lása között, nem kívánok fog­
lalkozni -  sem képzelőerőben, 
sem más képességekben és 
készségekben nem kívánok ver­
sengeni az interjút készítő újság­
íróval. A kérdés további részei­
vel és elnök úr válaszaival 
azonban igen, már csak azért is, 
mert azok nem minden tanulság 
nélkül valóak.

Ön azt mondja: a durva fogal­
mazás a nyilatkozattevőket mi­
nősíti, eddig sem értett velük 
egyet semmiben és ez így van 
harminc éve. Hogy harminc éve 
mivel ért egyet és mivel nem, 
valószínűleg bővebb kifejtésre 
szorulna, hiszen ez a megjegy­
zés nyilvánvalóan nem a szocia­
lista platformra vonatkozik. 
Ami a válaszának első felét ille­
ti: azzal tökéletesen egyetértek. 
Most már csak az a kérdés, 
igaz-e az az állítás, hogy a szo­
cialista platform durva megfo­
galmazásban kirekesztő politi­
kával vádolja az SZDSZ-t az 
oktatás és a kultúra területén? 
Álljon itt a teljes idézet:

„A magyar kultúra sorsának 
alakulása nagyságrendekkel 
fontosabb kérdés, mint egyik­
másik kormányzó párt szak­
mai-politikai tévelygése, vagy 
esetleges erkölcsi meghasonlá- 
sa. A kulturális tárca időleges 
birtoklása semmilyen politikai 
erőt, egyetlen szellemi-politikai 
irányzatot sem jogosíthat föl 
arra, hogy saját vélt vagy való­
ságos részérdekeit próbálja meg

érvényesíteni a nemzeti kultúra 
alapvető létérdekeivel szemben. 
Mi, szocialisták, az elmúlt kor­
mányzati ciklusban -  még el­
lenzéki pártként -  gyakran és 
keményen tiltakoztunk a nem­
zeti-konzervatív kulturális mi­
niszterek kisajátító-kirekesztő 
törekvései ellen. Nem engedhet­
jük meg magunknak, hogy ab­
szolút többséggel rendelkező 
kormányzópártként akárcsak 
hallgatólagosan is jóváhagyjuk 
koalíciós partnerünk hasonló 
jellegű próbálkozásait. Először 
is azért, mert bármiféle egyed­
uralmi törekvés árt a magyar 
kultúrának. Másodszor pedig 
azért, mert a választási progra­
munkban nem azt ígértük, hogy 
győzelmünk esetén a konzerva­
tív klientúra helyett kiépülhet 
majdan a liberális vagy bármi­
lyen más, akár szocialista klien­
túra.”

Ez olvasható -  természetesen 
sok más mellett -  a kultúra kér­
déseit taglaló fejezetben. Ami 
az oktatásról írottakat illeti, ott 
nagyítóval sem található akár­
csak egy olyan félreérthető, 
vagy félremagyarázható mon­
dat, ami az ön reagálását ki­
válthatta volna.

Mindezek után azt kell meg­
ítélni -  ezt feltehetőleg az olva­
só meg is teszi -  kit minősít ez a 
vita: a szöveg íróit, a szöveggel 
kapcsolatos reagálásokat, vagy 
az újságíró kérdését, amelynek 
ugyan van némi alapja, mert 
valóban azt írtuk, hogy látunk 
„hasonló jellegű próbálkozáso­
kat”, de mást, többet is mond­
tunk minderről. A mi normáink 
szerint ugyanis a fenti idézet jó­
val árnyaltabban szól egy meg­
lehetősen bonyolult, sok embert 
érintő, foglalkoztató, indulato­
kat, feszültségeket hordozó 
problémáról, semmint hogy az 
az újságban feltett kérdésre 
volna leegyszerűsíthető. Arról 
már nem is szólva -  és ez már 
végképp nem elnök úr válaszait 
érintő dolog -, hogy a legna­
gyobb példányszámú napilap 
egy 42 oldalas dokumentumból 
ezt az egyetlen kérdéskört ra­
gadja ki, azt is megengedhetet­
lenül leegyszerűsítve csaknem 
az ellenkezőjére fordítva -  „ta­
lán nem véletlenül”.

Tisztelt Miniszter Úr!
Ön iránti nagyrabecsülésem a 

fentiek miatt mit sem változott. 
Sőt! Válaszának azt a részét, 
mely szerint a szocialista plat­
form állásfoglalásai már régóta 
nem hozzák izgalomba -  a ma­
gam részéről igen jó néven vet­
tem, hiszen ezt tartom termé­
szetesnek. Jó okom van ugyanis 
feltételezni, hogy egyetlen ál­
lásfoglalásunkat sem olvasta, 
így aztán elég furcsa volna, ha 
olyasvalami miatt jönne izga­
lomba, amit nem ismer. Mind­
azonáltal -  lehet, hogy némi­
képp szabadon értelmezve kije­
lentését -  én úgy érzem, ez egy 
sajátos megnyilvánulása is le­
het annak a burkolt és olthatat- 
lan vágynak, hogy szeretné ál­
lásfoglalásainkat megismerni. 
Ezért a jövőben azokat szívesen 
elküldöm önnek.

Őszinte tisztelettel:
Nagy Sándor 

a szocialista platform  
égjük ügyvivője

Kiváló kollégám, Várkonyi Ti­
bor lehangoló elmefuttatással 
lepte meg a 168 Ó ra  június 3-i 
számának olvasóit. Ezt a cikket 
június 4-én írom, annak világos 
tudatában, Horn Gyula min­
denképpen megköti egyezmé­
nyét a Vatikánnal, mert a kara­
ván akkor is halad, ha ugatnak 
a kutyák. Erről tehát beszélni 
sem érdemes. Arra azonban 
hadd vesztegessek néhány szót, 
hogy említett kollégám a ku­
tyák hangszalagjainak épségé­
ért aggódva azt indítványozza 
nekik, hogy ne is ugassanak.

Várkonyi szerint a Szabad 
Demokraták Szövetsége joggal 
nehezményezi, hogy Horn 
egyoldalúan és túlzottan kedvez 
az egyik egyháznak a többiek 
rovására, és hogy túlteszi magát 
„a huszadik század végén a sze­
kularizáción, az egyház és az ál­
lam szétválasztásán”, vagyis a 
katolikus egyház érdekeit nem­
csak a többi -  „történelmi” és 
„nem történelmi” -  egyház, ha­
nem az állami, önkormányzati 
és civil szerveződések érdekei 
fölé is emeli. A szabaddemokra­
táknak szerinte abban is igazuk 
van, hogy túlzottnak tartják a 
Vatikánnak biztosítandó vagyo­
ni kárpótlás mértékét és ütemét, 
különösképpen az ország jelen­
legi gazdasági helyzetében. Ok­
kal kifogásolják továbbá, hogy 
Horn még a Szentszékkel bo­
nyolódó tárgyalás puszta tényét 
is eltitkolta a koalíciós partner 
előtt. Az SZDSZ tehát minden 
fontos kérdésben indokoltan 
háborog, ámde „végzetes takti­
kai hibát is elkövethet” -  ezek 
Várkonyi szavai -, ha harci 
módszerével „akarva-akaratlan 
konfrontációt készít elő”. Tor- 
gyán és Lezsák, Gáspár Miklós 
és Kövér László kórusban kom- 
munistázzák majd le az SZDSZ 
szónokait, és ez túl nagy ár vol­
na az elvi hűségért, mely csak a 
párt törzsszavazóit boldogítaná.

Pártfétis, eszközfétis
Az SZDSZ-t azért csepülték 

eddig okkal és joggal egykori és 
megmaradt hívei, mert bele­
szürkült, olykor bele is züllött a 
kormányzásba, és koalíciós 
partnerének roppant érdekér­
vényesítési képességeitől, to­
vábbá a frusztrált tiltakozó há­
látlan szerepétől megijedve, re­
gisztrált passzivitásba hátrált. 
Most arra intik, hogy ne álljon 
ki sarkalatos elvei mellett. Vár­
konyi azt kívánja a szabadde­
mokratáktól, hogy ne veszítsék 
el arcukat, de ne is mutassák 
meg. Csakhogy mit ér az olyan 
arc, amelyik szabad szemmel 
nem látható? Várkonyi a „kon­
frontáció” szót nem is fogalom­
ként, hanem mumusként hasz­
nálja, a kádári közélet erkölcsi 
tradíciójának szellemében: gon­
dolj, amit akarsz, éld belső éle­
ted saját törvényeid szerint, de 
kerüld el a konfrontációt a kon­
szenzus érdekében. A konszen­
zus szent és sérthetetlen, mert a 
társadalmi béke ezen alapul. A 
konszenzus megkívánja, hogy a 
pártfétist nyilvánosan senki 
meg ne sértse. Aki megsérti a 
pártfétist, az kívül helyezkedik 
az emberek közösségén. Az ma­
gára vessen, ha szétmarcangol­
ják Kádár Apró Dögéi (így ne­

vezték a kormányzatot 1956. 
november 4-e után).

A pártfétis helyébe újabban 
az egyházfétis lépett. Az „egy­
házellenes” megjelölést olyan 
elítélő tartalommal és „Feszítsd 
meg!”-es emócióval használják 
ma, mint a pártállam évtizedei­
ben a „pártellenes” kifejezést. 
Ennek az aktuálpolitikai nyo­
morúságon túlmutató, elvi okai 
is vannak. A megváltással ke­
csegtető pártok és egyházak ab­
ban az egyben hasonlítanak 
egymásra, hogy egyedül üdvö­
zítő közvetítőknek tekintik ma­
gukat az abszolút igazság és az 
emberek között. Ha máshonnan 
nem, hát Dosztojevszkij Nagy- 
inkvizitorától tudjuk, hogy a 
közvetítői szerepkör, tartós ha­
talmi pozícióban, fontosabbá 
válhat, mint az eszme, melynek 
közvetítésére vállalkozik. A 
pártfétis és minden rendű-ran­
gú fundamentalizmusok hívei 
érdekeiket Marx, Jehova, Allah 
és Jézus tanításai elé helyezik. 
Rossz korszakokban, amikor 
fanatikusan és hatalmi pozíció­
ból képviselik a közvetítői sze­
repkört, a kritikai gondolkodás, 
a történelmi szereplők és ese­
mények elfogulatlan megítélése 
megbocsáthatatlan bűnnek szá­
mít. Iránban például az egyház- 
ellenesség halvány gyanújáért, 
a mullahok bárminemű bírála­
táért kínhalál jár. A vallássza­
badság követelése olyan korok­
ban, amikor a klérus világi ha­
talomra tör, az egyházak ellen 
is irányul, mert különös hang­
súlyt helyez arra, hogy egyetlen 
egyház se vindikálhasson külön 
jogokat magának más egyhá­
zakkal vagy az ateistákkal vagy 
azokkal a hívőkkel szemben, 
akik közvetítő szervezetek meg­
kerülésével ápolják kapcsolatai­
kat istenükkel.

Amikor a parlament jobbol­
dali szónokai egyházellenesség- 
gel vádolják a szabaddemokra­
tákat, akkor abból az alaptétel­
ből indulnak ki, hogy az egyház 
bírálata eleve bűnös tevékeny­
ség. De melyik egyházé? Iványi 
Gábor tavaly májusban elma­
gyarázta Rádai Eszternek, és 
rajta keresztül a B eszélő  olvasói­
nak, „hogy a »Krisztus teste« 
kitüntető címre csaknem min­
den egyház igényt tart, és ter­
mészetesen nem szívesen érti 
bele a másik egyházat”. Akik 
minden egyház bírálatát amo- 
rálisnak nyilvánítják, azok egy­
mástól sok szempontból eltérő, 
esetleg ellentétes értékek tabu­
vá avatására vállalkoznak. Még 
abszurdabban járnak el, akik 
csak a nagy egyházak fölé ter­
jesztik ki védőszárnyukat, hi­
szen Krisztus szavai szerint 
„ahol legalább ketten vagy hár­
man együtt vannak az én ne­
vemben, ott vagyok köztük”.

A kárpótlás elve
A z  egyházakkal -  akárcsak 

bármilyen más történelmi kép­
ződménnyel -  szemben csak az 
alakít ki értelmes magatartást, 
aki eszményeiket és tetteiket, 
társadalmi szerepüket a maga 
egyszeri, valóságos összefüggé­
sében értékeli. Mai megítélé­
süknek nálunk abból kell kiin­
dulnia, hogy milyen teljesít­
ményt nyújtottak a Kádár-kor­

szakban és az átmenet éveiben. 
Nem hallgathatjuk el, még ha 
Torgyán Kövér Hegedűsei el­
húznák is a nótánkat érte, hogy 
a „történelmi” egyházak ma 
részt vesznek abban az országos 
értelmiségi vetélkedőben, mely­
nek célja a kádárizmus idején 
beszakadt politikai-erkölcsi 
szűzhártyák bestoppolása és 
visszaillesztése. Ezért volt a ka­
tolikus egyház egyik első köve­
telése 1989 után, hogy hadd tit­
kolhassa el spiclijeit. Ezért 
csapja ki a református Hegedűs 
Lóránt nyájait a MIÉP le­
gelőire.

A „történelmi” egyházak 
szokványos antikommunizmus- 
sal leplezik, hogy nyíltan részt 
vállaltak a Kádár-féle közmeg­
egyezésben. A konfrontáció el­
kerülése érdekében támogatták 
azoknak a fiataloknak az ül­
döztetését, akik vallási okból 
nem akartak fegyvert ragadni. 
Helyeselték a be nem hódoló kis 
egyházak állami elnyomatását, 
és kivették mosolygós részüket 
az állami rítusokból. A lakosság 
persze érzékelte ezt, és az ateis­
ta nevelésen, továbbá a techni­
kai-term észettudom ányos 
szemlélet terjeszkedésén kívül 
ez is nagymértékben hozzájá­
rult ahhoz, hogy sokkal gyérebb 
és vékonyabb szálakkal kötődik 
az egyházakhoz, mint a világ­
háború előtt.

Horn Gyula és a Vatikán 
egyezsége gyakorlatilag sem­
missé nyilvánítaná az orszá­
gunkban végbement világnézeti 
változásokat. Előbb a katoli­
kus, aztán várhatóan a többi 
„történelmi” egyház is abba a 
helyzetbe kerül, hogy megsar­
colhatja a lakosságot, függetle­
nül attól, hogy ez mennyiben 
óhajt részt venni az egyházak 
által felkínált hitéletben. Az 
egyházi iskolák például nem­
csak az alapítványi iskoláknál 
kerülnek előnyösebb helyzetbe, 
hanem az önkormányzati tan­
intézeteknél is. Az önkormány­
zat, ha takarékoskodnia kell, 
elsősorban az iskoláin és a kór­
házain takarékoskodhat. Meg is 
teszi majd, kényszerből, ha fi­
nanciális okokból amúgy sem 
tud lépést tartani az egyházi 
oktatással.

A B eszé lő  már említett szá­
mában Ruff Tibor felhívta a fi­
gyelmet arra, „hogy a kárpótlás 
elvének kidolgozásakor a II. vi­
lágháború előtti katolikus or­
szágot és az egyház abban be­
töltött szerepét tekintették ki­
indulópontnak. Ezzel szemben 
nagyon súlyos ellenvetéseket le­
het tenni. A Horthy-rendszer- 
ben a katolikus egyház feudális 
alapokon álló félfasiszta-félde- 
mokratikus egyházpolitikát 
folytatott, melyet már akkor is 
csak diktatórikus eszközökkel 
lehetett fenntartani. Kíméletle­
nül üldözték és elfojtották a 
kisegyházakat és minden ke­
resztény reformtörekvést, ame­
lyek éppen emiatt nem is tehet­
tek szert most visszaigényelhető 
vagyonra.” A felháborítóan bő­
kezű kárpótlás tehát nemcsak a 
mai Magyarország állapotainak 
nem felel meg, hanem egy gyá­
szos emlékű történelmi anakro­
nizmust is rehabilitál. Érdekes, 
hogy ez a költségvetésre mért 
csapás a pénzügyminisztert -  
aki egyébként értesüléseim sze­

Kevés dolog kelt akkora érzelmi viharokat és okoz 
olyan sok félreértést, mint a nők elleni erőszak.

A kitűnő pszichológus, Vajda Zsuzsa erős ellenér­
zésének adott hangot a Népszabadságban megjelent 
cikkében, amikor a házasságon belüli erőszak tiltá­
sát célzó Btk.-módosítás várható következményeiről 
írt. Attól tart, ha a parlament elfogadja a módosítást, 
csorbulnak individuális jogaink, túlszabályozottá 
válik a törvény erejével egyébként sem szabályozha­
tó családi élet, az intim szféra. Szerinte divathullá­
mot lovagolnak meg a jogalkotók akkor, amikor az 
Európai Unió jogrendszeréhez kívánnak igazodni 
megfelelő előkészítő munka nélkül.

Önmagában egy törvény igen keveset ér, különösen 
amikor a beavatkozás rendkívül kényes problémákat 
vet fel. Az erőszak áldozatainak védelmét szolgáló 
intézmények azért értek el kevésbé eredményeket, 
mert nem állt mögöttük a jog védelme, nem kínálko­
zott megfelelő hivatkozási alap a számukra. Az ügye­
letes rendőrtiszt nem volt hajlandó jegyzőkönyvbe 
venni egy házastárs elleni feljelentést, vagy amikor a 
bíró felmentette a támadó házastársat megfelelő jogi 
hivatkozás híján. Vajda Zsuzsával ellentétben nem 
attól félek, hogy egy törvénymódosítás következté­
ben túlszabályozottá válhat a családi élet. Ellenkező­
leg, úgy vélem, a törvénynek nincs foga, nincs jelen­
tős visszatartó ereje, jogi védelemre mégis szükség 
van. Sok minden kell még. Például képzés a jogalkal­
mazó szervezetekben, valamint a szociális és egész­
ségügyi intézményekben dolgozóknak, hogy felké-

Ma ne? De igen!
Vita a családon belüli erőszakról

szüljenek a megalázott, erőszakot elszenvedett em­
berek védelmére, a méltányos bánásmódra. Emberi 
jogi képzés, amelyek segítik az érintettek jog- és ér­
dekérvényesítő képességeit, megismertetik velük jo­
gaikat, lehetőségeiket. Komoly megelőző munkára 
van szükség a családban, ahol az alapvető érzelmi és 
viselkedési mintát tanulják. A felnőtt áldozatok köz­
tudottan olyan családból kerülnek ki, amelyben az 
erőszak a mindennapi élet természetes velejárója a 
fenyegetés, a megtorlás rendszeres. Olyan intézmé­
nyekre is szükség van, amelyek figyelemmel kísérik a 
jogérvényesítés feltételeit, azt, hogy a törvényes sza­
bályozásban biztosított jogok a gyakorlatban is meg­
valósuljanak. Az állampolgári jogok országgyűlési 
biztosa szolgál erre. Abban pedig, hogy az érintettek 
beadványaikat eljuttassák oda, hogy egyáltalán élni 
tudjanak jogaikkal, sok információs irodának, ér­
dekvédelmi civil szervezetnek kell segítségükre len­
nie. Szükség van jogharmonizációra. Érdemes meg­
vizsgálni az Európai Unió jogrendszerét, mert a hát­
rányos helyzetű csoportok védelmében nagyobb gya­

korlatuk van és kidolgozottabb a szabályozás, mint 
nálunk. Nem azt jelenti ez, hogy minden megfontolás 
nélkül alkalmazkodnunk kellene az EU jogrendsze­
réhez. A jogharmonizáció éppen azért halad viszony­
lag lassan, mert a magyar joganyag -  mindenekelőtt 
az esetjog -  aprólékos áttekintést igényel a „sérülé­
keny csoportok” sajátos szempontjainak mérlegelé­
sével.

A Btk. módosításának csak akkor van értelme, ha 
egy több szinten és több szereplővel folytatott „játsz­
ma” menetében jön létre. Ebben a kormányzatnak, a 
civil szervezeteknek, a humán szakembereknek és 
nem utolsósorban az érintetteknek, az erőszakot el­
követőknek és elszenvedőknek egyaránt szerep jut.

És mivel emberi jogok sérülnek, ha áldozatokat 
emlegetünk, nem nevezhetjük meg kizárólag a nőket, 
még akkor sem, ha a családon belül elkövetett fizikai 
erőszak az esetek túlnyomó többségében nők ellen 
irányul. Törvényes védelem és az intézményes véde­
lem valamennyi formája megilleti a férfiakat is. Min­
dennek megvalósítása bonyolult és lassú folyamat. 
Ez nem jelentheti azt, hogy eleve el kellene utasítani 
a törvényi szintű megoldási kísérleteket, legyen azok 
színtere akár az oly misztikusnak feltételezett csalá­
di szféra.

Az is előrelépés, hogy a tabukról beszélhetünk, és 
ábrándozunk egy olyan világról, amely elutasítja az 
erőszak minden formáját, bárki ellen irányul is.

Dr. Lévai Katalin
Egyenlő Esélyek T itkársága

rint éppoly kevéssé tudott a mi­
niszterelnök tárgyalásairól, 
mint a szintén erősen érdekelt 
művelődési vagy a kül­
ügyminiszter -  eddig még nem 
késztette tiltakozásra, pedig a 
szakszervezetek és tárcák jóval 
szerényebb igényeinek hallatá­
ra -  gyakran bizonyára jó okkal
-  látványosan a szívéhez szo­
kott kapni. De szép volna, ha e 
cikk megjelenéséig meglepne 
legalább egy elsuttogott „Na de 
Gyula, kérlek, ne izélj már”-ral.

A behódolás
Amikor a benzin árába be­

építik az Útalapot, akkor úgy 
okoskodnak, hogy azoknak kell 
elsősorban állniuk az utak fenn­
tartásának és az úthálózat ki- 
szélesítésének költségeit, akik 
használják az utakat. Miért nem 
érvényesül ugyanez a logika az 
egyházak árának meghatározá­
sakor is? Ha jelentősen több 
anyagi eszközt bocsátunk a ren­
delkezésükre, mint amennyit 
tényleges támogatottságuk in­
dokol, akkor ezzel hatalmi pozí­
cióba segítjük őket. Olyan befo­
lyáshoz jutnak így, mely szaka­
datlanul gáncsolja és buktatja 
az állam és az egyházak szétvá­
lasztásának polgári alapelvét.

Iványi Gábor már említett in­
terjújában kifejtette, hogy a Va­
tikánnal szerződő állam nem a 
vallásszabadság biztosítását 
tartja szem előtt, hanem „behó­
dol” „annak a szent célnak az 
érdekében, hogy népe tanít­
vánnyá legyen”, vagyis hogy az 
egyház céljai megvalósulhassa­
nak az adott állam keretein be­
lül. Iványi még azt is hozzátette 
ehhez, hogy „rosszhiszemű vagy 
tudatlan” az az államvezetőség, 
amelyik ezt nem veszi figyelem­
be vagy nem veszi tudomásul. 
Horn Gyula feltételezhető motí­
vumai sajnos alapot adnak arra 
a gyanúra, hogy az Iványi által 
alkalmazott jelzők közé illesz­
tett „vagy” az ő esetében „és”- 
sel helyettesítendő. Titkosított, 
lihegő buzgalmával taktikai ho- 
ci-nesze áruvá degradálja a pol­
gári és szocialista gondolkodás 
közös vívmányát: az államnak 
és polgárainak emancipációját 
az egyházak hatalmától. Ezért 
ingerelt fel annyira Várkonyi 
Tibor önfeladásra buzdító taná­
csa. Micsoda naivitásra vall az a 
feltételezés, hogy a klerikális 
érzületű választók a szabadde­
mokratákra szavaznak majd, 
ha ezek most befogják a száju­
kat! Még Horn Gyulára sem 
fognak szavazni, bárhogy haj­
bókol a pápa előtt. Megalázó in­
dítványnak tartom, hogy vala­
mely politikai párt azért térjen 
ki egy az ország jövője és a saját 
eszmerendszere szempontjából 
egyaránt döntően fontos konf­
liktus elől, mert különben újabb 
mocsokáradat zúdul rá a meg­
szokott szájakból. De hiszen 
mocskolódási célra ezeknek a 
szájaknak ok sem kell. Külön­
ben is Ady Endre, ez a prelibe- 
rálbolsevik 1902-ben válaszolt 
már a hablatyolásaikra: „Böm­
bölhet hát nyugodtan a kleriká­
lis ágyú. Aki élni, dolgozni és 
haladni akar ezért az országért, 
büszkén viseli a k o zm o p o lita  cí­
met, amit klerikális nacionalis­
ták adnak neki.” (Kurziválás 
Adytól -  E. I.) Továbbá: „Ha va­
lamikor csakugyan lesz ebből 
az országból valami, ezeknek a 
kozmopolitáknak köszönheti, 
nem pedig a sújtásos, félig Ázsi­
ában élő, a nyers hús és a lótej 
daliás korán rágódó zsidópüfö- 
lő s frázisgyártó hazaffyak- 
nak...” Várkonyi Tibor persze 
mondhatná erre, hogy Ady 
Endre nem politikai párt, neki 
nem volt vesztenivalója. Szerin­
tem a Szabad Demokraták Szö­
vetségének nincs vesztenivaló­
ja, mert petyhüdt rezignációjá- 
val elvesztett már mindent, 
amit elveszthetett. „Értsék meg 
már jóhiszeműen opportunus 
barátaink, hogy kis nemzetnek 
még lélegzetet vennie is r a d ik á ­
lisa n  kell.” (Kurziválás Adytól
-  E. I.) Defenzívába szorult pár­
tok is csak radikálisan lélegez­
hetnek, különösképpen, ha iga­
zuk van. Ha Várkonyira hallga­
tunk Ady helyett, akkor paran­
csoljunk csendet magunkra, és 
üdvözlő beszédünket fogalmaz- 
gatva füleljünk, hogy mikor 
zendülnek fel, mint a K ü lö n ö s  
h á za ssá g  végén, Mikszáth békái 
a közeli mocsarakban: „Urrak a 
papok! Urrak a papok!”

Eörsi István
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